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DIE BILDMASSIGE 
PHOTOGRAPHIE. 

Die „Bildmäßige Photographie” erscheint in 
Lieferungen in Form und Umfang des vor-, 
liegenden Heftes. Vier Lieferungen bilden 
einen Band. Sie wird nur sorgfältig aus¬ 
gewählte Bilder internationalen Charakters 
enthalten und die einzelnen Darstellungs¬ 
gebiete der Photographie illustrieren, o o o 

Die erste Lieferung behandelt: 

Die Landschaft in der Photographie, 

die zweite Lieferung: 

Das Bildnis, 

die dritte Lieferung: 

Figur und Staffage, 

die vierte Lieferung: 

Architektur und Straßenaufnahmen. 

Im Text werden Erläuterungen zu den je¬ 

weiligen Abbildungen gegeben, o o o o o o 

Die „Bildmäßige Photographie” ist zum 
Subskriptionspreise von 4 M. pro Lieferung 

durch jede Buchhandlung zu beziehen. 

Die einzelne Lieferung kostet 5,50 M. 

Adresse der Schriftleitung: 

F. Matthies-Masuren, 
Halle a. S., Mühlweg 19. 

Verlag von Wilhelm Knapp in Halle a. S. 

Des II. Bandes Lieferung I erscheint im 

Oktober 1906. 



Die bil(Imä$$i9e Photographie 
6inc Sammlung von Kunslphofographken mir bcglclkn^om 5cxr, heraus- 

gcgcbon von P. (DaMhics-fDasurcn in ßalk a. $. Vorlag von 

IVilholm Knapp, fiallc a. $. 

“igiti tfie'ThlePnöf’Afchive 
in 2019 with funding from 
Getty Research Institute 

https://archive.org/details/diebildmassigeph04matt 





Vcrzdchnis der Abbildungen im 5exr und der tafeln. 
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flrchUeHfur unö $rra$$endufnahnien. 





^uch für solche öarskllunqcn, in öenen flrchitchlur haupl- oöer DebenmoHv 
isf, ober irqenbwie uerwanbf wirb, sinb bie Orunbbebiiiqunqen bieselben wie 
für bie bilbmässiqe Wieberqabe ber reinen fianbschaff unb bes Porfräls. 

Raumausschnill, Verkilunq ber Gichf- unb Schafknmassen, flbslufunq ber ^onwerle, 
malerische, reizvolle Behanbliinq ber 6inzelheilen u. s.w., biese (OonieiUe sieben hier 
wie borl im Vorberqrunb. 

Dalurlich sehen wir an bieser Stelle, wie bies ja auch bie Wahl ber bei- 
qeqebenen ßilber beweist, von ber unpersönlichen, photographierten flrehitehtur-, 
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oöcp Srrasscnansicht gänzlich ab. Wir wollen auch ini flrchikkfur- unö 
$lra$>cnbilÖc inöivibucllc Auffassung, malerische Erscheinung, wirkungsvolle (iber- 
schneiöungen. 3ur Rersfellung Öer „flnsichf“ wirb ber Pholograph seinen Oegen- 
slanb von ber Sfelle zu fassen suchen, welche gewisse Einzelheifen am besfen zeig!. 
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unö in öcin nicht, welches sie am Klarsten erscheinen lässt. 6in qiiles Objehliv 

iin^ einiqe hanöwerHliche 6rfahriinq reichen öann v’ölliq aus, um jene vollenbelen 

flnsichfsphotoqraphieen herzustellen, wie man sie con allen berühmten Oebäuöen 

aus allen Städten in allen Kautläöen findet. Pur uns ist öie flrehiteHtur (I)ittel 

zum 3weclt, wir wollen nicht öie Schale, öas oberflächliche Ansehen, mit aller 

Vollstänöiqheit öes Details qeben, sonbern Den 6inDruck, Den sie auf uns macht 

wie wir sie sehen, empfinöen. Die Bilöer von Coburn, henneberq, 6hrharDt, 

Schneiöer, Stieqlitz, Strauss u. a. bezeichnen unsere Absichten sehr beutlich. 

natürlich ist Dieses Streben nicht neu, sonDern Der bilDenDen Kunst ent¬ 

nommen, Doch sinD unsere BilDer Keinesfalls als nachahmunqen anzusehen, wie 

Dies oft qenuq unseren A)itarbeitern vorqeworfen wirD. Die Anrequnq haben wir 

vom Künstler wohl erhalten, nicht Die Vorlaqe. Vielleicht Dienen qeraDe Die BilDer 

Dieses Veiles unseres lUerKes Dazu, auch Den letzten VerDacht zu entKräften, Dass 

Kunstphotoqraphie nur in Der Dachahmunq von OemälDen bestänDe. SchilDerunqen, 

wie Die von SchneiDer, Strauss, IVatzeK, Coburn, Cuniont u. a. sinD unseres 

Wissens Durchaus oriqinell. Sie zeiqen jene schönen Ciqenheiten, Die nur Die Photo- 
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qraphif hat unö öabci Öen Hraffvollcn Vortraq, öcr Öen Beschauer selten etwas ver¬ 

missen lässt. 6s erscheint uns ferner wichtiq, öass öer Beschauer öer Bilöer nicht 

von öeni Oeqenstanö, vom Inhalt in erster Linie interessiert wirö, nicht von öem, 

was im Bilöe öarqestellt ist, sonöern von Öeni, was über ihn qesaqt ist, wie er 

qesehen ist. Darum besitzen öiese Bilöer Kunstwert. Den Vorwürfen ist fast öurch- 

qehenö eine neue Seite abqewonnen unö als möglich Öarqestellt. ]eöe IVieöerqabe 

erscheint eine inöiviöuelle Übersetzung. 6inzelne füJiren geraöezu zu neuen Problemen 

öer Beleuchtung, neuen 6xperimenten öes (Dalerischen. 



öas ciqcntlich IksMnimcnöe in i>cn Bildern h\ ^(ls Ijichr. Ciniiuil vcrkilt 

^urch öic ausqlcichcn^cn Ciqcnschdfieii öerLuff, also ohne Konirasic, ein anC»crcs (Dal 

ist es öic Sonnenbeleuchfunq mir ihren hellen 6Dehren unb breifen, liefen Schallen, 

ein örilles (Dal C'ie hünsiliche Ikleiichlunq, bie brennenöen haternen öer SIrasse mil 

ihren ausslrahlcn^en Reflexen. 
Jn Oen meisleti Bilbern slechl auch eine qrosse Summe von Fleiss. (?$ sinC* 

nicfil flüchliqe. zir’lliqc Aufnahmen, ^ie nur öem (iniuleur qefallen, sonbern auch 

solche Beschauer befricMqcn Kbnncri, bereu Oenuss erst mil bem Crheiinen lechnischcr 



Fcinhcikn, ub^plcqkr Koprckfupcn, bcwusskp flbHÜPZunq, sichcpcp (Dakpialchapak- 
rcpisrik kommt Sehen wip im einzelnen nach. 

Von unsepen beulschen Gichfbilbnepn $inb es vopnehmlich wiebep bie Renne* 
bepq^ Kuhn unb IVafzek^ bie sich auf biesem Oebiefe hepoopqefan haben. Ppeilich 
sinb sie auch hier in epsfep Ginie nup Ganbschaffep. Pasf könnfe man saqen, bie 
dpchifekfup isf ihnen nichf mehp als Sfaffaqe, malepisches Debenwepk, (Jnfepsfufzunq 
bep fühpenben Linien bep Lanbschafl. (Reis! abep sinb ihpe fiä’user unb Viebel so 
fein zup Luff unb zum Oanzen qesfimmf, bass man ihpe Rpf als vorbilblich hin- 
sfellen kann. 

eines bep epsfen Bilbep wap lUafzeks „(llfep Sfabfqpaben“ mif ben beiben 
schönen Viebelbächepn. IVafzek empfanb bupchaus als (Ralep. 6p komponiepfe nie 
im Sinne fiopsley Rinfons. 6p nahm bas Sfück Dafup, wie ep es fanb, suchfe bas 
IVesenfliche hepaus, bie öegensäfze, unb faf alles, was an bie Duchfernheif bep 
gewöhnlichen Phofogpaphie epinnepfe, hepaus. 6p beheppschfe sein (Dafepial unb wap 
sich übep bie enbgulfige IVipkung sfefs im klapen. Dem fluge bes Phofogpaphen bep 
allen Schule faf er fasf immer wehe. 3hm vernachlässigfe er zu sehr bas Defail unb 
bie öeichnung, ihm war er unklar unb verschwommen. Wir geben auch zu, bass er 
zuweilen mif seinen (Riffeln, bas Phofographische zu vernichfen, zu weif ging. Aber 
er war einer ber wenigen wirklichen Pioniere, bie mif ihrer ganzen Kraff bem 
Vebanken bienfen, kunsflerisch befriebigenbe Phofographieen herzusfellen. 6r hälfe 
ein Verhälfnis zur Kunsf gefunben, wie wir es so sicher nur bei wirklichen Kunsflern 
finben. 6p war bescheiben, höpfe gern eine sachliche Rrifik seiner Bilber, ohne an 



s«in<r Vorskllunq irre zu wenigen. 6r war in (Dunchen (Dakr qewesen, zu öer 3dr, 
in 3er 3as Wori „(Dunchncr Sauce“ erfunden wur3e. Von öie$er 5eif isf ihm etwas 
geblieben, un3 nicht bas Beste. Dies aber ist ihm gerabe nachgemacht worben, öer 
„Alte Stabtgraben“ zählt nicht zu seinen besten Arbeiten, aber er ist typisch für ihn 
auch in seinen Schwächen. So wunbervoll ber wesentliche Veil bes Bilbes behanbelt 
ist, so vernachlässigt ist bas Beiwerh. öer Veil mit ben fiäusern unb bem Bachufer 
ist einzigartig, malerisch unb lebenbig, bas Buschwerk, bie Pappeln unb ber Bach 
sinb tot. So viel Luft unb Licht in bem linken Veile bes Bilbes ist, so wenig ist auf 
bem rechten. Auch ber Bimmel mit ben weissen Sommerwolken ist nicht so, wie er 
sein sollte, aber bie Vonabstufung von fiausgiebel, Wolke unb blauer Luft ist richtig 

gegeben, ebenso bie sehr tiefen unb weichen Schatten. 
Kuhn gibt in seinem Bilbe „An ber Brücke“ einen sehr ähnlichen Ausbruck. 

Brücke unb Bäuser sinb ihm notwenbige Senkrechte unb Borizontale, bie bas (f)otiv 
bestimmen, er hat bieselben Werte wie Watzek unb in biesem Bilbe auch bieselben 
A)ängel. Die Brücke, Bäuser, Luft unb bie Bäume sinb so lebenbig unb farbig, wie 
wir es in ber Photographie nie übertroffen gesehen haben. Unklar ist aber bie linke 
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6<Hc unö Wolke. Diese (JnHIapheiren sinD uns wohl vepslänölich, Da wir Die Ver- 
änDerungen Hennen, Die Die pholographische flbschrifl bis zu Diesem 6nDe Dupch- 
machen muss, unD wissen, wie sehr Der pholographische KunsMer unier Dem nichi 
zum (DoHv PassenDen zu leiDen haf, sie sinD aber Dennoch nichl zu enlschulDigen. 
Das „DeuMichsein“ in Der Kunsi isl eben nichl nur Phrase. 

Von fienneberg können wir sechs BilDer zu unserem Dhema zeigen. Die sich 
in ihrer malerischen Wirkung Den flrbeilen seiner PreunDe wurDig anschliessen. 
Dewiss hal jeDer von ihnen seine 6igenarl, sie komm! aber mehr vor Den grossen 
Originalen als in unseren ReproDukMonen zur Oellung. Sie suchen harmonie in Den 
Dönen unD einheillichkeil im (RoMv. Sie haben vieles in Der Begrenzung Des Vor¬ 
wurfs unD in Der Technik gemein. Benneberg isl im ganzen weicher, seine BilDer 
haben meisl mehr Blmosphäre, wie Diejenigen seiner PreunDe. Den „Plalz in 
Hempfen‘‘ schäfzen wir besonDers hoch. Die Honfrasle erscheinen so wahr, sie sinD 
sehr slark. Doch keineswegs harl. 6$ isl nichls Kleinliches in Diesem BilDe, unD man 
Denkl unwillkürlich an Den schon cilierlen Busspruch Böcklins:... Da gewöhn¬ 
lich im Sonnenschein pholographierl wurDe, so sei von Cokallon, von Weichheil, 
Breile unD Oinheil oDer gar von Barmonie nichl Die ReDe. Bennebergs „Plalz in 
Kemplen‘‘ isl eine schöne überselzung Der gewöhnlichen Pholographie in Die 
Erscheinung. Ein ebenso reizvolles Blall bielel er mil seinem „Bllen SläDlchen“, 
Dessen Technik an Oouache erinnerl, nichl nur in Der weichen unD fliichligen BehanD- 
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lunq, son»«rn auch in i>cr khhatkn, luitiqcn erschciniinq. «uch hier ist {iic 5on 
ab$tuUinq mit öeschmach uni» Ucr$tciii«ni$ iiurchqcführt, heine harten Schwarzen 
uni» Weissen, für manches fluqe vielleicht etwas verschwoninien, in heineni Pall aber 
ausbruchslos. „Ponle hucano“ ist eine ältere Arbeit fienneberqs, i»ie wir hier nur 
ihrer wuchtiqen Wirhunq weqen abbilöen. hier sino noch härten in her Duft wie in 
iier Danbschaft, bie bie €inheitlichheit ber Crscheinunq beeinflussen. Sehr qross unb 
einfach ist er in seiner „üorstabt“, bie im aäninierlicht aufqenoinmen zu sein 
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scheinL 6in wcniq sforcn öic Rärfcn in öcp Hufi, unö man wunschk auch ein 
weikres fiincin^chen in Öen Raum, aber öafür enkchäöigi Öie ausgezeichnete Ver¬ 
teilung öer hellen Fleche unö Öie schöne Abstufung öer grossen (Dassen. Das 
„Schloss am Weiher*^ zählt auch nicht zu seinen besten heistungen, jeöoch ist es 
für uns anregend durch die Wiedergabe der weissen (Dauern des Kastells und die 
gute bildmässige Wirkung. 

Von den weiteren deutschen Bildern stehen diejenigen Otto Ohrhardts 
obenan. Besonders gelungen sind sein „Walddorf“ und die „Kirchendiele“, hier 
zeigt er gleichwertige Oigenschaften mit den Wienern. (Danche werden seine hier 
gegebenen Bilder sogar höher schätzen. 6r hält sich mehr oder ausschliesslich an 
das, was die Datur ihm bietet, er ist photographischer in seinen Bildern, in denen 
sich hier und da noch Bärten finden. 6r zeigt eine gute Beobachtung der 
Beleuchtung und sucht mit einfachen (Ditteln die Baupttöne zu stimmen, ln dem 
Interieur ist ihm dies noch besser gelungen als in der Landschaft. Bier erreicht er 
durch gute Abstufung und Kontrasteffekte grosse Plastizität. Lehrreich ist es, in 
dieser Arbeit z. B. die verschiedenen Vöne, die in schöner Ordnung um die Licht¬ 
quelle herumliegen, zu studieren. Das „Walddorf“ wirkt diesem einfachen Stuck 
Innenarchitektur gegenüber kleinlicher. Das Beste an ihm ist'die ausgezeichnete 
Bildwirkung, man hat nicht nötig, sich etwas fort- oder hinzuzudenken. 

Cin sehr malerisch wirkendes Blatt gibt Alfred Schneider mit seiner Stadt¬ 
ansicht, leider ist er bei der oberflächlich malerischen Orscheinung stehen geblieben. 
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(Dan wünscht besonders in der (Ditte des Bildes grössere Klarheit. Wie fein das 
(iberschneiden der öächer darqestellt werden kann, hat Renneberq in seineFii „(Ilten 
Städtchen“ gezeiqt. 6$ fehlt in diesem Blatte Schneiders die liebevollere 
Beschäftigung und Vertiefung in den Gegenstand. Schön steht die Silhouette zur 
Duft, schön ist das Spiel des Cichts im Vordergrund und der Gesamteffekt auf den 
ersten Blick. Bei näherer Betrachtung aber vermisst man zu sehr das Intime, ver- 
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mi$$r man öic öcuMichKciL fki öcp fiaUunq öcs Vordergrund« ist die Betonung 
des (Imrisses zu stark und die (Bitte zu verschwommen. 

Ähnliche Vorzüge bei ähnlichen Fehlern haben die übrigen deutschen Bilder. 
Oie malerische Wirkung zu sehr betonen, heisst in vielen Fällen nichts anderes, als 
die Photographie verderben. Die Schwierigkeit, in der Photographie trotz aller Don- 
stimmung hell und klar zu bleiben, ist sehr gross. Die meisten unserer Bilder sind 
im ganzen zu dunkel, was seinen Orund vielleicht in dem (Ibereinanderdrucken hat. 
(Ban rettet damit wohl die 6rscheinung für das fluchtige Auge, man verdirbt aber 
auch sehr oft manches Wertvolle. Oerade in solchen Bildern, in denen die Archi¬ 
tektur mitsprechen soll, ist grösste Vorsicht geboten. Das Bild soll nicht zu viel 
3eichnung haben, damit eine einheitliche Erscheinung und ein bestimmter Ausdruck 
möglich ist, aber schlimmer ist es, wenn es zu wenig hat. Die räumliche Wirkung 



qchr öann mcisf verloren, Öer flu$örucH ivirö verschwommen, 6ic SMmmunq unklar, 
die Ounkelheiten weröen zu schwer oöer klecksig u. s. w. 6ine sehr bezeichnende 
flrbeif für die Schalfenseifen der Converbesserunqen miffels des Oummidruckes ist 
die der Oüsseldorferin ]da Pufsch. öer ersfe Anblick des ßlaffes isf sehr wohl- 
luend: öross im Eindruck, einfach in der Erscheinung, breit und weich in der 
Technik. Bei längerem fiinsehen aber stören die Abweichungen von der Datur. 
Ourch die zu massige, geschlossene Wirkung besonders des Vordergrundes büsst das 
Bild an örösse ein. Oerade die Gegensätze der 3eichnung des Lebens auf dem bofe 
zu den starren A)auern des monumentalen Gebäudes hätte die Wirkung heraus¬ 
gebracht, die die Photographin wahrscheinlich auch erlebt hat. 

Oie ausländischen Lichtbildner verhalten sich, wie wir schon früher gesehen 
haben, unserer Technik dem Gummidruck gegenüber ablehnend. Oie Ameri¬ 
kaner, Engländer, Belgier setzen an seine Stelle das Platinverfahren, das ja auch 
vielfältige (ftanipulationen erlaubt. )n jüngster 5eit versuchen sie allerdings 
in Ausnahmen wie wir es an den Bildern von Benington, Coburn und 
anderen sehen, sich in die Technik des Gummidrucks einzuleben. Oas Platin¬ 
verfahren gibt fast nie so nissige Bilderscheinungen wie der Gummidruck; das liegt 
in der Technik. Aber bei nicht genügender Erfahrung und besonders bei unzu¬ 
reichender künstlerischer Veranlagung werden Platinbilder auf den ersten Blick aus¬ 
drucksloser erscheinen, als schwache Gummidrücke. A)an denke an die englischen 
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flusskllunqcn^ in welchen meistens ein Bilö wie 5as andere aussiehl, Oas Streben 
unserer besten Deutschen nach Abkürzung unb Verteilung hat im fluslanbe wenige 
Anhänger. Jeboch sinb bie Auslänber ebenso wie wir bemüht, bie „Bericht- 
cr$tattung‘\ bie Abschrift zn vernieiben unb zu inbivibualisieren. Sie gehen nur 
einen anberen Weg. Dicht burch Vegensätze, sonbern burch atmosphärische 
Stimmungen wirken sie. Sie suchen nicht ihre Lösungen burch überlegte Verteilung 
heller unb bunkler Flecke, wie bie Wiener Ateister, zu erreichen, sonbern sie sinb 
bemüht, burch bie Luft alle Wibersprüche auszugleichen. Dieser Weg fuhrt, wie wir 
z. B. in ben Strassenbilbern von Stieglitz, White unb Willems bemerken können, 
einmal zu etwas flauen Erscheinungen, ein anberes A)al aber zu ausserorbentlich 
zarten unb reinen Effekten. 

Unser Wunsch geht bahin, bass bie beutschen Cichtbilbner ben Platinprozess 
ber A islänbcr ebenso pflegen möchten, wie sie ben Oummibruck pflegen unb bie 
Technik bann bem Vorwurf anpassen. 





Hiinsricrischcn Phofoqraphic unö ihre flasnufzüiiq ein nichi zu unferschärzenöes 
(Domeni. 

5wei Biiöer von Coburn haben wir hier vor uns, „Lonbon Bribqe“ unb 
„ Weshninsier Hbbey“, bie für bie fluffassunq bes Amerikaners ziemlich enf- 
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schfiöcnö $inO. Coburn Isf eines öer füchtiqskn (DifqlieC»er ber Dew ^opHer Ver- 

einiqunq. öas bessere Bilö isi ohne Praqe bie Kirchenansicht, öas qeschichterc 

öie belebte Brücke, ln beiden sinb bie Verteilunq be$ Tiichtes im Raum uiiö öie 

harmonisch ausqleichenöen Ciqenschaften öer huft qut beobachtet, öie aus- 

qesprochene Bestrebunq nach Kontrastwirkunq wie bei Öen Wienern tinben wir 

nicht weöer Kernschatten, noch unqeöeckte dichter, ln Öen Oriqinalen örückt 

sich öies noch überzeuqenöer aus als in unseren Bbbilöunqen. 

Oie hellen Strassen von Stieqlitz unö Paquet, öie „Vorstaöt“ von White, 

unterstehen öen qieichen flnschauunqen, nur ist hier vielleicht infolqe beöeckten 

Bimmcis öie Oonalität noch qerinqer. Oie Bilöer erinnern an Reproöuktionen von 

(T)alereien öer ölasqower. Bis Oaturausschnitte, im Bufbau sinö sie recht qut, als 

Bilöer scheinen sie uns ein weniq beabsichtiqt. 
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öic örci nächMichcn Orosssfaötbilöcp von Cumont, SMcgIifz unö Strauss 

qchörcn zu bcm Bcsfcn, was wir in öicscr flrr hier zeigen Rönnen. Sie leiskn an 

6clUheif öes flusörucRs unö qufer Durchführung Das (Böglichsfe. Wenn man einer¬ 

seits an Die grossen SchwierigReifen öenRf, öie mit Aufnahmen öunRIer Stimmungen, 

hanöschaften wie ]nnenräumen, verbunden sinö, und anderseits an die zahlreichen, 

unechten, harten und unterexponierten, meist gegen die Sonne photographierten 

Abend- und DachtstücRe, wird man den Wert dieser Aufnahmen um so höher 

einschätzen. Der „A)arRt in Brussel'* von Cumont wurde einmal mit Recht als ein 

Wunder von Intimität bezeichnet, wenn er auch wohl nicht ganz durch rein photo¬ 

graphische Alittel zu seinem so wahr erscheinenden AusdrucR geRommen ist. Die 



Klare „Winlcrnachf“ von Slicqlilz übcrraschf öurch qufc (Dobulation ber ßäiimc 

unö PerspeKMve. öic überslrahllcn, clcKIrischen riampen ini ßinferqrunbc sichen 

ausqczeichnel im Raum, fluch bie flrbeil von Slrauss zwinqf uns frolz bes 

elwas unqcorbnelen Uorberqrunbes burch bie RichfiqKeil ihres (Dilieus zur Ue- 

u’unberunq. 
Von ben enqlischen Bilbern verbienen bie Inlerieuraufnahmcn von Clarh unb 

evans höchsle flnerHennunq. Sie scheinen in ber öarslellunq ber IVirKunq von 

fiiclil unb Schallen bis in alle 6inzclheilen bas flussersle zu leislen. Clarll unb 
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Cvans haben sich vorwiegend mif der Wiedergabe schöner Kircheninierieurs 
beschäfiigi und hierin auch durch gute Auffassung, 6rHennfnis wirkungsvoller 
Linien und ihrer Oberschneidungen, liefe Raunieffekle geradezu Vorbildliches 

geleislel. 
Oie beiden französischen Bilder endlich haben den begabtesten Kunst¬ 

photographen des Landes zum Orheber. Oie erste Abbildung, „Oer Vorbogen“, 
überrascht durch starke sonnige Wirkung, die durch sichere Abstufung der wesent¬ 
lichsten Vöne erreicht ist. „ Lisieux“ ist weniger klar in der Wiedergabe des (Dilieus, 
aber in der Ourchführung fühlen wir auch hier die kundige Band des (Dalers, die 
die Bärten gemildert, helle und dunkle (Dassen geordnet hat. 

Oemachy erreicht den eigentlichen Reiz in den meisten seiner Bilder durch 
manuelle Retusche, die wir ja im Prinzip verurteilen. Wenn sie jedoch mit so viel 
Vakt angewandt wird und durch wirkliche Renntnisse begründet ist, wie in den 
Arbeiten dieses Franzosen, wird gegen sie kaum etwas eingewendet werden können. 
Auch Oemachy ist ein Pionier, dem wir vieles zu verdanken haben. Oeni Anfänger 
jedoch oder überhaupt allen Photographen, die die Vechnik der (Dalerei nicht 
erlernt, die nicht vor der Datur mit Pinsel und Stift ihre Erfahrungen gesammelt 
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ILLUSTRIERTE WERKE 
ÜBER KÜNSTLERISCHE 

PHOTOGRAPHIE. 

GRAVÜREN PRACHTWERK 
enthaltend zahlreiche Heliogravüren nach den hervor¬ 
ragendsten Gummidrucken von Hugo Henneberg in 
Wien, Heinrich Kühn in Innsbruck, Prof. Watzek t 
und erläuterndem Text mit großen Autotypien. Heraus¬ 
gegeben von F. Matthies - Masuren. — Preis in ge¬ 
schmackvoller Ganzleinenmappe im Format 37x39 cm. 
40 M.. 

JAHRBUCH FÜR KÜNSTLERISCHE 
PHOTOGRAPHIE 

DIE PHOTOGRAPHISCHE KUNST 
IM JAHRE 1902, 1903, 1904, 1905 

herausgegeben von F. Matthies - Masuren. — Preis 
pro Jahrgang 8 M., gebunden 9 M. — Vornehme Aus¬ 
stattung. Jeder Jahrgang enthält über 130 Abbildungen 
und Kunstbeilagen sowie Aufsätze erster Autoren, ln 
jedem Jahre gelangt ein Band von gleichem Umfange und 
gleicher Ausstattung zur Ausgabe.. 

BILDMÄSSIGE PHOTOGRAPHIE 
mit Benutzung von H. P. Robinsons „Per malerische 
Effekt in der Photographie“. Herausgegeben von F. Mat- 
thies-Masuren. Mit 40 Vollbildern. — Preis geb.SM. 
ln zwei Teilen findet der Anfänger wie der Vorgeschrittene 
lehrreiche Angaben über die bildmäßige Wirkung land¬ 
schaftlicher und figureller Vorwürfe. Es werden keinerlei 
photographisch-optische oder chemische, sondern ledig¬ 
lich kunsttechnische Fragen behandelt.. 

AUSZÜGE AUS EINIGEN URTEILEN 
DER TAGESPRESSE ÜBER DIESE WERKE: 

• • • Mit dem Gravürenwerk ist einWerk von dauerndem 
Werte geschaffen, das mustergültig in der Ausstattung ist 
und zu dessen Herstellung nicht unbeträchtliche Kosten auf¬ 
gewendet wurden. • • • Die hervorragendsten Werke der 
drei Künstler sind hier in vorzüglichen Reproduktionen der 
Öffentlichkeit übergeben. • • • (Archiv für Buchgewerbe) 

- ■ • Wie diese drei Künstler zu solchen Schöpfungen 
kamen, wie überhaupt das Verhältnis der Photographie zu 
den bildenden Künsten, zur Kunst überhaupt steht, können 
wir aus dem zweiten Werke, „Bildmäßige Photogra¬ 
phie“ ersehen, das wir als das bedeutendste der in den 
letzten Jahren erschienenen kunstphotographischen Werke 
bezeichnen müssen..(Chemn. N. Nachr.) 

• • • Zu denjenigen Schriften, die es ernsthaft mit ihrem 
wichtigen Thema nehmen, gehört die Bildmäßige Photo¬ 
graphie. .(Dresdener Journal) 

• • • Es ist ein eminent interessantes und ein eminent nütz¬ 
liches Buch, es ist eine theoretische und eine praktische 
Ästhetik..(Magdeburger Zeitung) 

• ■ • Die Photographische Kunst bietet in ihrem reichen 
textlichen und illustrativen Inhalt ein treffliches Studien¬ 
material. • • • Keine einzige der Illustrationen fällt durch 
Härte und unkünstlerische Auffassung heraus. 
.(Neue Züricher Zeitung) 

• • • Ich wünsche dem Buche „Bildmäßige Photo¬ 
graphie“ die weiteste Verbreitung, es ist das ästhetisch 
brauchbarste Mittel gegen die verheerenden Folgen der photo¬ 
graphischen Zuckerbäckerei..(Tägliche Rundschau) 
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